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アンケート結果について（授業評価部分）
各項目における＜そう思う＞＜ややそう思う＞の割合は合わせて８１％前後で
ある。各項目の評価指数は、他の授業形態（「外国語」、「演習」、「体育」）の
それと比較して最も低い。過去との比較では、全ての項目において2年連続
で、＜そう思う＞＜ややそう思う＞の合計が増加している。また、「1. この授業
の目標設定と内容は適切であった」の評価指数が０．１ポイントアップしている。
授業の問題について、「学生の私語が多い」が増えている。
各項目における＜そう思う＞＜ややそう思う＞の割合は合わせて８７％前後で
ある。各項目の評価指数は、授業形態別では「講義」より高く、「演習」、「体育」
より低い。過去との比較では、2年連続で各項目とも＜そう思わない＞＜あま
りそう思わない＞の合計が減少しており、また「4. この授業の難易度・進度は
自分にとって適切であった」の評価指数が０．１ポイントアップしている。
各項目における＜そう思う＞＜ややそう思う＞の割合は合わせて９３％前後で
ある。各項目の評価指数は、授業形態別では「体育」と並んで高い。過去との
比較では、全ての項目において2年連続で、＜そう思う＞＜ややそう思う＞の
合計が若干増加しており、設問4以外の評価指数が０．１ポイントアップして
いる。
各項目における＜そう思う＞＜ややそう思う＞の割合は合わせて８９％前後で
ある。各項目の評価指数は、授業形態別では「講義」、「外国語」と比較して
高く、「演習」と同程度の水準である。昨年度との比較では、「3.この授業は
知的関心・教養を高めたり、専門的知識・技能を身につける上で役立った」に
おいて＜そう思う＞＜ややそう思う＞の合計が増加したが、それ以外は＜そう
思わない＞＜あまりそう思わない＞の合計が増加している。

2018年度春学期「学生による授業評価アンケート」全体集計結果
２０１8年度春学期「学生による授業評価アンケート」の授業形態別（講義・外国語・演習・体育）の
全学的な平均値を報告します。

【実施概要・調査方法】
　２０１８年度春学期「学生による授業評価アンケート」は、最終授業日（７
月１７～２３日）の指定クラスにて教員から学生に直接配付され、指定クラスを
履修していない学生や欠席者などに対しては、自宅送付により配付されました。
回収方法については、従来通り指定クラスの学生代表者がアンケートを収集
し、一括して窓口に提出する方式がとられ、その他は学内投函箱へ提出、また
は郵送により提出する方式がとられました。
　アンケートはマークシート（シートＡ）と自由記述（シートＢ）の方式をとり、シート
Ａでは授業ごとに「学生の出席状況」、「授業に関する５項目の質問」、「授業
の問題点」について選択肢を設けました。シートＢでは学生からの要望・意見を
記述式で求めました。
　また、回答者の授業評価が一定以上出席した上での判断であるかどうかを
把握するために出席状況を確認し、「24％以下」、「ほぼ全回欠席」と回答した
人に対しては、低出席の理由を回答する選択肢を設けました。
【集計方法】
　シートＡは授業ごとの満足度をコンピュータで集計しました。シートＢは学科・
学年・出席状況の入力と、自由記述部分は原文のままタイプで打ち直して
入力しました。なお、入力の際には学生個人を特定するデータは一切含まれて
おりません。
【結果の報告】
　シートＡの集計結果については、各教員に２０１８年度秋学期授業開始前に
配付しました。学生に尋ねた５つの質問項目について、全体及び出席状況別
に選択数（率）を表記し、これを同じ授業形態における「全学平均」と比較できる
ようにしました。

　また、「そう思う＝1.5」、「ややそう思う＝0.5」、「あまりそう思わない＝－0.5」、
「そう思わない＝－1.5」、「わからない＝0」として評価指数を算出し、同じ授業
形態の「全学平均」と比較表示させ、各教員が自分の授業の評価の位置
付けを把握できるようにしました。
　シートＢの自由記述欄については、個人が特定できないようにタイプ打ち
されたものを渡しました。

【今後の方針】
　授業評価アンケートにより、教員は学生の授業に対する評価・感想・要望などを
知ることができ、授業計画の修正や、授業方法の改善を図ることができます。授業
評価アンケートは学生の意見をとり入れながら授業の質や教育効果を高めていく
手段として重要なものです。
　本学では各担当教員より寄せられる、アンケート結果に対するフィードバックを
公表する制度（※）を継続して実施しております。授業に対する教員・学生の理解が
互いに深まり、よりよい授業が展開されるよう取り組んでいきたいと考えています。
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外国語
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２０１8年度春学期

授業形態別　出席状況（全学平均）1 単位 ％

項　目 選択肢
講　義

18春学期 17春学期 18春学期 17春学期 18春学期 17春学期 18春学期 17春学期

外国語 演　習 体　育

出席状況

100－75％
  74－50％
  49－25％
24％以下
ほぼ全回欠席
不明（未記入）

71.1
15.5
6.4
2.2
3.1
3.0

71.4
15.2
6.0
2.4
3.5
2.7

88.4 
6.9 
1.2 
0.8 
1.0 
2.5 

88.4 
6.6 
1.1 
0.8 
1.2 
2.6 

86.5 
8.6 
1.6 
0.8 
0.5 
3.0 

85.3 
9.1 
2.3 
1.1 
0.6 
2.7 

80.0 
10.1 
2.0 
1.5 
4.8 
2.5 

81.9 
8.9 
1.8 
1.4 
4.2 
2.6 

注：複数回答可。値は回収数に対する回答数で出したものです。

授業形態別　授業評価（全学平均）3 単位 ％

18春学期 17春学期 18春学期 17春学期 18春学期 17春学期 18春学期 17春学期
項　目 選択肢

講　義 外国語 演　習 体　育

1．
この授業の
目標設定と
内容は適切
であった

2．
この授業の
担当教員の
説明はわか
りやすかった

3．
この授業は知
的関心・教養を
高めたり、専門
的知識・技能を
身につける上
で役立った

4．
この授業の
難 易 度・進
度は自分に
とって適 切
であった

5．
この授業の
担当教員は
学生の質問
や要望に応
えた

そう思う
ややそう思う
あまりそう思わない
そう思わない
わからない
評価指数（ポイント）
そう思う
ややそう思う
あまりそう思わない
そう思わない
わからない
評価指数（ポイント）
そう思う
ややそう思う
あまりそう思わない
そう思わない
わからない
評価指数（ポイント）
そう思う
ややそう思う
あまりそう思わない
そう思わない
わからない
評価指数（ポイント）
そう思う
ややそう思う
あまりそう思わない
そう思わない
わからない
評価指数（ポイント）

51.0 
33.8 

7.1 
2.6 
5.5 
0.9 

46.7 
32.9 
10.5 
4.5 
5.5 
0.7 

48.7 
33.6 

8.7 
3.5 
5.5 
0.8 

45.2 
34.1 
10.6 
4.3 
5.8 
0.7 

48.0 
33.1 
8.3 
3.3 
7.4 
0.8 

50.4 
33.7 

7.5 
2.5 
5.8 
0.8 

45.9 
33.0 
10.9 
4.5 
5.7 
0.7 

47.4 
33.9 

9.3 
3.5 
5.8 
0.8 

44.2 
34.5 
10.8 
4.3 
6.3 
0.7 

47.2 
33.4 
8.5 
3.2 
7.7 
0.8 

62.1 
27.8 
5.7 
2.3 
2.1 
1.0 

58.2 
28.0 
8.2 
3.6 
2.0 
0.9 

58.4 
29.3 

7.0 
3.1 
2.1 
0.9 

54.8 
29.6 

9.0 
4.4 
2.3 
0.9 

60.9 
27.2 
5.9 
2.8 
3.2 
1.0 

61.2 
27.8 
5.7 
2.6 
2.7 
1.0 

57.1 
28.0 
8.2 
4.2 
2.5 
0.9 

57.8 
29.0 

7.4 
3.2 
2.7 
0.9 

53.3 
30.1 
9.5 
4.4 
2.7 
0.8 

60.6 
26.5 

5.8 
3.2 
3.9 
1.0 

72.9 
21.2 
2.8 
0.9 
2.1 
1.2 

72.5 
21.3 
3.2 
1.1 
1.9 
1.2 

72.8 
20.9 
3.3 
1.1 
2.0 
1.2 

69.5 
22.9 

4.4 
1.0 
2.2 
1.1 

73.6 
20.5 

2.3 
1.2 
2.4 
1.2 

69.4 
24.0 
3.0 
1.3 
2.3 
1.1 

69.6 
23.3 
3.5 
1.5 
2.1 
1.1 

69.3 
23.2 

3.9 
1.4 
2.2 
1.1 

65.9 
25.9 

4.0 
1.6 
2.6 
1.1 

70.8 
22.2 

2.7 
1.4 
2.9 
1.1 

75.8 
15.3 
2.9 
0.6 
5.4 
1.2 

72.7 
17.2 
3.7 
0.5 
5.9 
1.2 

71.0 
17.3 
4.6 
1.4 
5.6 
1.1 

70.6 
17.2 
5.0 
1.6 
5.6 
1.1 

71.2 
16.9 
3.6 
1.4 
6.9 
1.1 

76.0 
15.3 
2.6 
0.8 
5.3 
1.2 

72.9 
17.3 
2.7 
1.2 
5.8 
1.1 

70.3 
17.6 
4.4 
1.9 
5.8 
1.1 

70.3 
17.9 
4.6 
1.5 
5.8 
1.1 

71.2 
17.6 
3.6 
1.1 
6.5 
1.1 

注 1：「低出席者率」とは、出席状況「24％以下」「ほぼ全回欠席」を選択した人の率を指しますが、
回答者の評価がその授業に一定程度出席した上での判断かどうかを把握するための作業上
の基準であり、履修上必要な最低限の出席頻度を意味するものではありません。

注 2：複数回答可。値は低出席者数における回答数で表したものです。

授業形態別　低出席者率・理由（全学平均）2 単位 ％

項　目 選択肢
講　義 外国語 演　習 体　育

低出席者率

低出席理由

授業内容に不満
必修科目外
アルバイト
就職活動
クラブ・サークル
不明（未記入）

5.3 
16.4 
19.5 
11.9 
25.7 
2.7 

27.6 

5.9 
15.2 
17.8 
8.5 

31.3 
2.3 

28.3 

1.7 
27.0 
10.2 
14.4 
10.8 
3.0 

37.8 

1.9 
22.0 
12.9 
12.6 
16.1 
0.8 

39.9 

1.2 
6.2 
9.4 
4.7 

68.8 
1.6 

18.7 

1.7 
3.3 
1.1 
5.6 

67.8 
2.2 

25.6 

6.3 
10.1 
34.8 
10.1 
17.4 
4.3 

27.5 

5.7 
16.4 
35.8 
4.5 

17.9 
4.5 

23.9 

18春学期 17春学期 18春学期 17春学期 18春学期 17春学期 18春学期 17春学期

授業形態別　授業の問題（全学平均）　4 単位 ％

18春学期 17春学期 18春学期 17春学期 18春学期 17春学期 18春学期 17春学期

1.3 
0.7 
3.6 
3.4 
3.5 
0.1 
0.6 
1.1 

1.3 
0.7 
3.7 
3.7 
3.0 
0.1 
0.6 
0.9 

1.7 
1.8 
1.5 
3.3 
1.8 
0.1 
1.0 
1.4 

2.0 
1.7 
1.7 
3.5 
1.9 
0.1 
1.4 
1.4 

0.4 
1.0 
0.2 
0.7 
0.6 
0.1 
0.6 
0.7 

0.4 
1.2 
0.4 
0.7 
0.6 
0.2 
1.4 
0.4 

0.1 
0.5 
0.1 
0.5 
0.1 
0.1 
0.0 
1.5 

0.1 
0.3 
0.0 
0.4 
0.5 
0.1 
0.1 
0.6 

項　目 選択肢
講　義 外国語 演　習 体　育

授業の問題

テキストや教材が適切でない
宿題・課題が適切でない
板書が見えにくい
教員の話が聞き取りにくい
学生の私語が多い
未掲示休講がある
教員の遅刻・早退が多い
その他

※フィードバック公表制度について
　各教員の任意によりフィードバックが寄せられます。
　内容は評価結果について①項目別の納得度、②全体の納得度、③意見・
感想が記されています。
　フィードバックの公表時期は１１月を予定しております。詳細は決まり次第、
ホームページでお知らせします。
　http://www.dokkyo.ac.jp/jikotenken/a04_01_04_j.html

18春学期 8,766
8,822

6,317
6,147

72.06%
69.68%17春学期

対象者数 回収数 回収率

「学生による授業評価アンケート」実施報告

メディアに登場した獨協大学
（18年9月1日～18年10月15日）

小椋順子先生を悼む

　小椋順子先生が逝去されました。退職されて二十余年、

時折催し物や食事会で、その上品で優しさに満ちたお姿を

拝見するのが楽しみでした。大学にいらした頃は、学科内で

自由闊達な議論を交わす中、その思いやりあふれるご意見

で、皆を問題の本質に立ち返らせて下さった事もしばしばで

した。語学教育の進歩にも開かれた態度で熱心に取り組ま

れ、教員のみならず学生にも、その努力と勇気を示されまし

た。 Une grande dame であられた先生を失った事は、と

ても大きな悲しみです。心より御冥福をお祈りします。

（フィリップ ヴァネ　フランス語学科教授）

ph.ヴァネ

小椋　順子 （おぐら・じゅんこ）　 名誉教授

18年9月4日、病気のため死去、93歳

訃　報

69年　専任講師
77年　教授
95年　名誉教授

■岡部康弘経営学科教授
　「ヤマダ電機の顧客はどうすれば増えるか？」と題し、

記事を掲載（「プレジデント」9月3日号・連載「ビジネス
スクール流 知的武装講座」）

■右崎正博名誉教授
　公文書管理についてコメント（9月4日・朝日新聞朝刊
〔東京版〕・2面、9月12日・読売新聞朝刊〔石川版〕・29
面）

■森永卓郎経済学科教授
　四国銀行創業140周年事業の講演会に登壇（9月12

日・日本経済新聞朝刊〔四国版〕・）

■平良好利地域総合研究所特任助手
　沖縄県知事選挙に関する論考が掲載された（9月14

日・沖縄タイムス・4面、9月15日・琉球新報・7面）

■彩の国埼玉環境大賞を受賞したFSCサルベージ協会
に所属する本学環境・国際団体Decoの伊藤大雅さん

（済2年）、吉岡真樹さん（済2年）が、不法投棄自転車ゼ
ロを目指したサルベージについてコメント（9月27日・
テレビ埼玉「マチコミ」）

■半田滋言語文化学科非常勤講師
　「ルポ・軍事列島　横田－軍事拠点化する首都の米軍基

地」のタイトルで論説が掲載された（岩波書店「世界」10
月号）

　今回のフォーラムでは、日本において進行中の人口減少・高齢
化により住宅と法に生じた新しい問題である、空き地空き家、
所有者不明不動産増加、コンパクトシティ（まちをコンパクトにする
という政策）について、フランスを中心にしたインターナショナル
な視点を生かしつつ、日本におけるローカルな地域での取組みの
現況と改善策を明らかにします。また、ローカルな取組みを明ら
かにするために、地域の行政、法律などの実務家の参加を得て、
大学の地域貢献に資することも目的としています。
　コーディネーターは小栁春一郎教授（法学部法律学科）。お気軽
にご参加ください。

問い合わせ先：国際交流センター（パンフレット配布中）

第30回獨協インターナショナル・フォーラム
人口減少・高齢化社会での住宅と法
―空き地空き家・所有者不明・コンパクトシティ―

日　　時　　11月17日（土）　10：30～17：00
会　　場　　天野貞祐記念館　大講堂
使用言語　　日本語、フランス語（同時通訳）　　
入場無料・事前予約不要

■第５４回　雄飛祭　「Open the Book」
　　日程：１１月２日（金）・３日（土）
　※詳細は雄飛祭ホームページ、Twitterアカウント
　　(@yuhifes)をご確認ください。

■学友会選挙
　（学友会委員長、監査団長、正会員選出議員）
　◎立会演説
　　日程：１１月６日（火）・７日（水）　12：30～
　　場所：35周年記念館前
　◎投票
　　期間：１１月８日（木）～１５日（木）　土日除く
　　時間： ①12：30～13：00、　②16：45～19：00
　　場所： ①35周年記念館前、　②学生センター前

■体育祭　参加者募集中
　12月16日(日)に人工芝グラウンドおよび３５周年記念
館アリーナで行われる体育祭の参加者を募集します。
獨大生であれば誰でも無料で参加することができます。
　参加希望者は、以下の通り応募をお願いします。

　期間：１２月2日（日）まで
　応募先：体育祭実行委員会
　　　　　  d.taiikukai@gmail.com
          　　 Twitter　@spofes
　記載情報：氏名・学年・学部／学科・連絡先

学友会イベント
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