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Campus News

■犬井正学長　「自然と共生した環境が豊かな人間性を育む」と
題し、本学を紹介（9月5日「環境会議」2013秋号）
■竹田いさみ英語学科教授　「『地球儀外交』の重要な一歩、北極海航
路への針路」と題するコラムを掲載（9月14日・読売新聞夕刊・5面）
■10月26日にさいたま市で開催の自転車ロードレース「さいたま
クリテリウムbyツールドフランス」のPRのため自転車で東日本を
縦断していた本学学生4人が33日間の旅から帰還（9月21日・
読売新聞朝刊・32面）
■映画監督で卒業生の林弘樹氏（97年英卒）を紹介（9月30日・
埼玉新聞・1面）
■竹田いさみ英語学科教授　著書『世界を動かす海賊』（ちくま
書店）について紹介（10月1日・毎日新聞夕刊・3面コラム「著者
のことば」）
■Ph.ヴァネフランス語学科教授　「さいたまクリテリウムbyツー
ルドフランス」についてコメント（10月7日・読売新聞朝刊・29
面）
■朝日新聞社主催の「語彙・読解力」大学対抗コンテストで、本学
の石川駿輝さん、田川穂高さん、船瀬大さん（3名とも独4年）
チームが優勝（10月9日・朝日新聞朝刊・28面）

メディアに登場した獨協大学 
（13年9月1日～13年10月15日）

第25回獨協インターナショナル・フォーラム
テーマ：現代韓国社会の諸相
           ――グローバル化の中の家族、文化、政治 
日　時：12月6日（金）　13：00～19：00
　　　  12月7日（土）　10：30～16：30
主　催：獨協大学国際交流センター、獨協大学国際教養学部
後　援：駐日韓国大使館 韓国文化院、公益財団法人 日韓文化

交流基金、埼玉県教育委員会、草加市、草加市教育委員会
協　賛：株式会社サイマル・インターナショナル、三国コカ・

コーラボトリング株式会社、三国フーズ株式会社
使用言語：日本語・韓国語による同時通訳（一部、日本語・韓国語・

英語による同時通訳）
会　場：獨協大学天野貞祐記念館大講堂

●１１月３日  ・開祭式 　
　 　 　 　 　・お笑いライブ2013(中川家・渡辺直美・デニス） 

※チケット販売について：当日８００円 
※販売場所：３５周年記念館アリーナ前（当日） 

●１１月４日   ・閉祭式 　・Miss Dokkyo Contest 2013 
●両日開催
・雄飛王国を救え！ 　・ホラーハウス『呪葬』 　・大道芸 
・フリーマーケット 　・獨協Walker 　・ドシュランガイド 
・イルミネーション 　・フォトコンテスト 
お問い合わせ先
TEL・FAX：048-946-1976　E-mail：dokkyo_yuhifes@yahoo.co.jp 
HP：http://www2.dokkyo.ac.jp/̃club0058/ 
ブログ：http://ameblo.jp/dokkyo-yuhi/ 　twitter：yuhifes
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　7月13日、本学においてプロ棋士三人を招いて、将棋部OBと現役
学生の指導対局が行われた。プロ棋士は、西村一義九段、関根紀代子
女流六段、および竹部さゆり女流三段。対局の手合いは、それぞれ棋
力に応じて二枚落ち（飛車と角）、飛車落ち、角落ち、および平手で行
われた。対局に臨んだ部員は、初めてのプロとの対局で最初は緊張も
あったが、プロの先生方から勝負にこだわることなく、何よりも楽しむ
ことが重要であるとのアドバイスを得てのびのびと指していた様子。
対局は午前10時半から始まり、午後5時頃まで熱戦が続いた。
　最後に、プロの先生方から講評とプロの将棋の勝負の厳しさなど
が語られるとともに、本学将棋部のメンバーの実力をたたえるメッ
セージが送られた。顧問を務める中村泰將経営学科教授は「彼らも一
段と自信を持ったように見受けられた」と感想を述べていた。

将棋部
プロ棋士の指導対局

■「まいにちスペイン語」NHKラジオ第2
入門編：スペイン語へのチケット
講　師：二宮哲言語文化学科教授、P．ラゴ言語文化学科非常勤講師
（2012年4月～9月の再放送）
放　送：月～木　午前7：15～7：30
再放送：月～木　午後2：45～3：00

■「まいにちドイツ語」NHKラジオ第2
入門編：ゾフィーのドイツ語教室
講　師：渡部重美ドイツ語学科教授
（2011年4月～9月／2012年度アンコール放送の再放送）
放　送：月～水　午前7：00～7：15
再放送：月～水　午後3：15～3：30

■「テレビでドイツ語」Eテレ（教育テレビ）
講　師：岡村りらドイツ語学科専任講師
（2012年4月～9月の再放送） 
放　送：火　午後10：25～10：50
再放送：（翌週）火　午後0：00～0：25

■「テレビでアラビア語」Eテレ（教育テレビ）
（2012年4月～2013年3月、2013年4月～9月の再放送） 
ネイティブゲスト：師岡カリーマ・エルサムニー言語文化学科非常勤講師
放　送：水　午前1：00～1：25（火曜深夜）
再放送：木　午前5：30～5：55

NHK語学講座　秋も本学教員が活躍

対局を終えて

2013年度春学期「学生による授業評価アンケート」全体集計結果
２０１３年度春学期「学生による授業評価アンケート」の授業形態別（外国語・講義・演習・体育）の
全学的な平均値を報告します。

【実施日程・調査方法】
　２０１３年度春学期「学生による授業評価アンケート」は、最終授業日（７月
１３～１９日）の指定クラスにて教員から学生に直接配付され、指定クラスを履
修していない学生や欠席者などに対しては自宅送付により配付されました。
回収については、指定クラスの学生代表者がアンケートを収集し、一括して
窓口に提出する方式が採られ、その他は従来通り、学内投函箱へ提出、また
は郵送により提出する方式が採られました。
　アンケートはマークシート（シートＡ）と自由記述（シートＢ）の方式をとり、シート
Ａでは授業ごとに「学生の出席状況」「授業に関する５項目の質問」「授業の
問題点」について選択肢を設けました。シートＢでは学生からの要望・意見を
求めました。
　また、回答者の授業評価が一定程度出席した上での判断であるかどうかを
把握するために出席状況を確認し、「24％以下」「ほぼ全回欠席」と回答した
人に対しては、低出席の理由を回答する選択肢を設けました。

【集計方法】
　提出されたアンケート用紙はコンピュータで集計しています。シートＡはマーク
シートの読み込み、シートＢは学科・学年・出席状況の入力と、自由記述部分
は原文のままタイプで打ち直して入力しています。なお、入力の際には学生
個人を特定するデータは一切含まれていません。

【結果の報告】
　アンケート結果は科目ごとに集計され、各教員に１3年度秋学期授業開始
前に配付されました。学生に尋ねた５つの質問項目について、全体および出

席状況別に選択数（率）を表記し、これを同じ授業形態における「全学平均」
と比較できるようにしました。
　また、「そう思う＝1.5」「ややそう思う＝0.5」「あまりそう思わない＝－0.5」
「そう思わない＝－1.5」「わからない＝０」として評価指数を算出し、同じ授業
形態の全学平均と比較表示させ、教員が自分の授業の評価の位置付けを
把握できるようにしています。自由記述欄については個人が特定できないよう
タイプ打ちされたものを渡します。

【今後の方針】
　授業評価アンケートにより、教員は学生の授業に対する評価・感想・要望など
を知ることができ、授業計画の修正や、授業方法の改善を図ることができます。
授業評価アンケートは学生の意見を採り入れながら授業の質や教育効果を高
めていく手段として重要なものです。
　本学では各担当教員より寄せられる、アンケート結果に対するフィードバックを
公表する制度（※）を今後も継続して実施し、授業に対する教員・学生の理解が
互いに深まり、よりよい授業が展開されるよう取り組んでいきたいと考えています。

講　義

外国語

演　習　

体　育　

アンケート結果について（授業評価部分）
各項目において＜そう思う＞＜ややそう思う＞の割合は合わせて約７５～８０％で
ある。各項目の評価指数は、他の授業形態（「外国語」、「演習」、「体育」）のそれ
と比較して最も低い。昨年度との比較では、「４．この授業の難易度・進度は自分
にとって適切であった」の評価指数が０．１ポイントアップしている。
各項目において＜そう思う＞＜ややそう思う＞の割合は合わせて８０％を越えて
いる。各項目の評価指数は、授業形態別では「講義」より高く、「演習」、「体育」
より低い。昨年度との比較では、評価指数に変化はない。
各項目において＜そう思う＞＜ややそう思う＞の割合は合わせて９０％を越えて
いる。各項目の評価指数は、授業形態別では「体育」と並んで最も高い。昨年度
との比較では、「１．この授業の目標設定と内容は適切であった」「２．この授業の
担当教員の説明はわかりやすかった」「３．この授業は知的関心・教養を高め
たり、専門的知識・技能を身につける上で役立った」「５．この授業の担当教員は
学生の質問や要望に応えた」の評価指数がそれぞれ０.１ポイントダウンしている。
各項目において＜そう思う＞＜ややそう思う＞の割合は合わせて約８５～９０％で
ある。各項目の評価指数は、授業形態別では「講義」、「外国語」と比較して高く、
「演習」と同じ水準である。昨年度との比較では、「３．この授業は知的関心・教養
を高めたり、専門的知識・技能を身につける上で役立った」「４．この授業の難易
度・進度は自分にとって適切であった」「５．この授業の担当教員は学生の質問や
要望に応えた」の評価指数が０．１ポイントアップしている。

2013年度春学期

授業形態別　出席状況（全学平均）1 単位 ％

項　目 選択肢
講　義

13春学期 12春学期 13春学期 12春学期 13春学期 12春学期 13春学期 12春学期

外国語 演　習 体　育

出席状況

100－75％
  74－50％
  49－25％
24％以下
ほぼ全回欠席
不明（未記入）

68.6 
15.8 
6.4 
2.7 
4.3 
3.4 

67.6 
16.2 
6.6 
3.1 
4.5 
3.2 

86.5 
6.6 
1.5 
1.1 
2.0 
3.0 

86.4 
7.4 
1.4 
0.9 
1.6 
3.0 

85.5 
8.6 
2.0 
0.9 
0.8 
3.0 

85.0 
9.6 
1.9 
0.7 
0.9 
2.8 

80.1 
7.9 
2.7 
2.2 
5.6 
2.0 

80.5 
8.7 
2.3 
2.3 
4.4 
2.5 

注：複数回答可。値は回収数に対する回答数で出したものです。

授業形態別　授業評価（全学平均）3 単位 ％

13春学期 12春学期 13春学期 12春学期 13春学期 12春学期 13春学期 12春学期
項　目 選択肢

講　義 外国語 演　習 体　育

1．
この授業の
目標設定と
内容は適切
であった

2．
この授業の
担当教員の
説明はわか
りやすかった

3．
この授業は知
的関心・教養を
高めたり、専門
的知識・技能を
身につける上で
役立った

4．
この授業の
難易度・進
度は自分に
とって適切
であった

5．
この授業の
担当教員は
学生の質問
や要望に応
えた

そう思う
ややそう思う
あまりそう思わない
そう思わない
わからない
評価指数（ポイント）
そう思う
ややそう思う
あまりそう思わない
そう思わない
わからない
評価指数（ポイント）
そう思う
ややそう思う
あまりそう思わない
そう思わない
わからない
評価指数（ポイント）
そう思う
ややそう思う
あまりそう思わない
そう思わない
わからない
評価指数（ポイント）
そう思う
ややそう思う
あまりそう思わない
そう思わない
わからない
評価指数（ポイント）

48.1 
34.3 
8.3 
3.1 
6.2 
0.8 
44.6 
32.4 
11.6 
5.2 
6.2 
0.7 
46.0 
33.4 
10.2 
4.2 
6.2 
0.7 
42.2 
34.2 
11.9 
5.0 
6.8 
0.7 
44.8 
32.7 
9.6 
4.2 
8.8 
0.7 

46.5 
34.4 
8.7 
3.0 
7.5 
0.8 
42.7 
33.2 
11.8 
4.9 
7.3 
0.7 
44.3 
33.7 
10.7 
4.0 
7.3 
0.7 
40.4 
34.4 
12.3 
5.0 
7.9 
0.6 
42.9 
33.4 
9.9 
3.8 
10.0 
0.7 

60.5 
28.1 
5.8 
2.7 
3.0 
1.0 
57.2 
27.6 
8.0 
4.0 
3.2 
0.9 
57.8 
28.7 
7.3 
3.2 
3.1 
0.9 
52.4 
29.6 
10.1 
4.7 
3.2 
0.8 
59.3 
26.7 
6.3 
3.1 
4.6 
0.9 

59.5 
28.7 
6.4 
2.5 
2.9 
1.0 
56.4 
28.3 
8.7 
3.8 
2.9 
0.9 
56.4 
30.0 
7.7 
3.1 
2.8 
0.9 
51.0 
31.2 
10.3 
4.5 
3.1 
0.8 
58.2 
27.7 
6.8 
2.8 
4.5 
0.9 

69.6 
23.5 
3.9 
0.8 
2.3 
1.1 
70.0 
22.6 
4.3 
1.1 
2.0 
1.1 
69.6 
22.4 
4.5 
1.3 
2.2 
1.1 
65.9 
24.9 
5.3 
1.2 
2.7 
1.1 
71.0 
21.1 
3.8 
1.0 
3.0 
1.1 

71.6 
21.7 
3.4 
0.8 
2.5 
1.2 
71.6 
21.5 
3.5 
0.9 
2.5 
1.2 
72.3 
20.6 
3.2 
1.2 
2.7 
1.2 
67.3 
22.8 
5.4 
1.4 
3.1 
1.1 
73.1 
19.9 
2.7 
0.9 
3.4 
1.2 

72.6 
17.0 
2.9 
0.7 
6.8 
1.1 
71.6 
18.2 
2.5 
0.4 
7.3 
1.1 
67.5 
19.7 
4.5 
0.9 
7.4 
1.1 
69.1 
17.9 
3.8 
2.3 
6.9 
1.1 
67.4 
19.9 
3.5 
0.8 
8.4 
1.1 

72.5 
17.1 
3.2 
1.1 
6.1 
1.1 
69.8 
18.5 
3.7 
1.8 
6.2 
1.1 
67.4 
18.1 
6.2 
1.9 
6.4 
1.0 
67.1 
19.3 
5.0 
2.4 
6.2 
1.0 
66.7 
17.8 
5.4 
1.7 
8.5 
1.0 

注 1：「低出席者率」とは、出席状況「24％以下」「ほぼ全回欠席」を選択した人の率を指しますが、
回答者の評価がその授業に一定程度出席した上での判断かどうかを把握するための作業上の
基準であり、履修上必要な最低限の出席頻度を意味するものではありません。

注 2：複数回答可。値は低出席者数における回答数で表したものです。

授業形態別　低出席者率・理由（全学平均）2 単位 ％

項　目 選択肢
講　義 外国語 演　習 体　育

低出席者率

低出席理由

授業内容に不満
必修科目外
アルバイト
就職活動
クラブ・サークル
不明（未記入）

7.0 
14.3 
17.8 
11.5 
32.1 
2.7 
27.5 

7.6 
13.9 
18.3 
10.9 
33.3 
3.2 
25.3 

3.2 
22.2 
14.7 
15.6 
15.4 
4.2 
35.5 

2.6 
25.5 
13.5 
12.6 
18.2 
3.1 
31.7 

1.6 
6.8 
6.8 
14.9 
56.8 
1.4 
24.3 

1.6 
9.4 
7.8 
6.3 
60.9 
0.0 
21.9 

7.9 
16.8 
31.6 
9.5 
21.1 
2.1 
25.3 

6.8 
22.2 
36.7 
13.3 
12.2 
2.2 
25.6 

13春学期 12春学期 13春学期 12春学期 13春学期 12春学期 13春学期 12春学期

授業形態別　授業の問題（全学平均）　4 単位 ％

13春学期 12春学期 13春学期 12春学期 13春学期 12春学期 13春学期 12春学期

1.8 
0.7 
4.4 
4.9 
3.9 
0.2 
0.6 
1.3 

1.5 
0.7 
4.0 
4.2 
4.1 
0.1 
0.6 
1.0 

2.4 
2.0 
1.5 
3.2 
1.6 
0.1 
1.0 
1.4 

2.4 
1.7 
1.5 
3.1 
1.9 
0.2 
1.0 
1.3 

0.4 
0.6 
0.4 
0.9 
0.9 
0.2 
0.7 
0.5 

0.7 
0.4 
0.4 
0.8 
0.6 
0.1 
0.4 
0.6 

0.2 
0.2 
0.0 
0.6 
0.3 
0.0 
0.0 
0.7 

0.1 
0.2 
0.2 
1.2 
0.4 
0.4 
0.2 
0.5 

項　目 選択肢
講　義 外国語 演　習 体　育

授業の問題

テキストや教材が適切でない
宿題・課題が適切でない
板書が見えにくい
教員の話が聞き取りにくい
学生の私語が多い
未掲示休講がある
教員の遅刻・早退が多い
その他

※フィードバック公表制度について
　各教員の任意によりフィードバックが寄せられます。
　内容は評価結果について①項目別の納得度、②全体の納得度、③意見・
感想が記されています。
　フィードバックの公表時期は１１月を予定しております。詳細は決まり次第、
大学ニュースまたはホームページでお知らせします。

13春学期 8,273
8,369

5,641
5,854

68.19%
69.95%12春学期

対象者数 回収数 回収率

「学生による授業評価アンケート」実施報告

(sun.)

大

ゆうひおうこくを すくえ

シ ー ク レ ッ ツシ ー ク レ ッ ツ

49Let’s!!!  49Let’s!!!  
 ～来てからの
　　 お楽しみ～
 ～来てからの
　　 お楽しみ～
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